
Справка Amicus Curiae в поддержку Болота Маматкасымовича Темирова

Подготовлена

Центром по международным правам человека,
Притцкеровская школа права

при Северо-западном университете

№375 ул. Вост. Чикаго
Чикаго, штат Иллинойс

60611-3069 США
Тел: +1 (312) 503-3100
Факс: 312.503.8977

legalclinic@law.northwestern.edu
https://www.law.northwestern.edu/legalclinic/humanrights/

Профессор Джулиет С. Соренсен, профессор по вопросам клинического права
Профессор Джейсон С. ДеСанто, Старший преподаватель правоведения

Меган Осаджинскa, адвокат и клинический сотрудник в области здравоохранения и прав
человека

mailto:legalclinic@law.northwestern.edu
https://www.law.northwestern.edu/legalclinic/humanrights/


I. Заявление о заинтересованности

I. Краткое содержание доводов

II. Констатация фактов
a) Опыт и деятельность г-на Темирова в качестве антикоррупционного

журналиста и правозащитника
b) Арест г-на Темирова
c) Суд над г-ном Темировым и обжалование
d) Содержание под стражей г-на Темирова без связи с внешним миром и

депортация в Россию
III.Применимое право
IV. Правовой анализ

e) Суд над г-ном Темировым нарушил международное право
i) Кыргызстан нарушил права г-на Темирова на справедливое

судебное разбирательство, в том числе право на презумпцию
невиновности

ii) Кыргызстан нарушил право г-на Темирова не подвергаться
произвольному задержанию

iii) Кыргызстан нарушил право г-на Темирова на свободу
выражения и прессы

iv) Кыргызстан нарушил право г-на Темирова на гражданство и
принцип невыдворения

V. Заключение



I. Заявление о заинтересованности
1. Нижеподписавшиеся amici curiae имеют честь внести справку по кассационной

жалобе Болота Маматкасымовича Темирова на рассмотрение Верховного суда
Кыргызской Республики. Amici curiae — это профессора права и
юристы-международники в области прав человека из Центра международных прав
человека (ЦМПЧ), центра правовой клиники Блюма Притцкеровской школы права
при Северо-Западном университете в Чикаго, штат Иллинойс, США. В
совокупности они обладают опытом в области международных и региональных
стандартов справедливого судебного разбирательства, свободы выражения мнений
и свободы прессы.

2. ЦМПЧ поддерживает снятие с г-на Темирова всех обвинений и отмену приговора о
его депортации. Amici придерживаются позиции, соответствующей мнению
Комитета по правам человека (КПЧ или Комитета), специальных процедур
Организации Объединенных Наций (ООН) и многочисленных международных и
региональных трибуналов, о том, что уголовное преследование, направленное на
то, чтобы заставить журналистов замолчать и воспрепятствовать праву
общественности на доступ к информации, нарушает международное
законодательство о правах человека1. Amici Curiae заинтересованы в исходе этого
дела, исходя из миссии ЦМПЧ по защите прав уязвимых лиц и правозащитников по
всему миру.

II. Краткое содержание доводов

3. Настоящая справка излагает факты, лежащие в основе произвольного судебного
преследования и депортации г-на Темирова в Российскую Федерацию. Затем
последует объяснение, как на протяжении всего судебного разбирательства суд
первой инстанции и апелляционный суд нарушали права г-на Темирова на
справедливое разбирательство, свободу выражения мнений, право не подвергаться
произвольному задержанию, право на невыдворение и право на гражданство в
соответствии с международным правом в области прав человека. Эти нарушения
требуют отмены обвинительного приговора и приговора о депортации г-на
Темирова, а также предоставления ему возможности вернуться в Кыргызстан и
возобновить защищенную журналистскую деятельность.

1 Международный пакт о гражданских и политических правах, 16 декабря 1966 г., статьи 2(1), 3, 26, 999
U.N.S. 171 (вступил в силу 23 марта 1976 г.) [далее МПГПП]. Кыргызстан ратифицировал МПГПП 7 октября
1994 г. и присоединился к МПГПП в соответствии с Решением Жогорку Кенеша № 1406-XII от 12 января
1994 г. Комитет по правам человека, Третий периодический отчет, представленный Кыргызстаном в
соответствии со статьей 40 Пакта, подлежащий представлению в 2018 г. CCPR/C/KGZ/3, пар. 1 (12 мая 2020
г.); Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов
обращения и наказания, G.A. рез. 39/46, док. A/39/51 (10 декабря 1984 г.) [далее КПП]. Кыргызстан
ратифицировал КПП 5 сентября 1997 г.; Абдурахманов против Узбекистана, CCPR/C/125/D/2295/2013, пар.
2.7 (май 2019 г.); Нагла против Латвии, Eur.Ct.H.R. Приложение. № 73469/10 (2013).



III. Констатация фактов

a. Опыт и деятельность г-на Темирова в качестве антикоррупционного
журналиста и правозащитника

4. Г-н Темиров — 44-летний кыргызский журналист и основатель некоммерческой
организации «New Media» и YouTube канала «Temirov LIVE», известной
антикоррупционной платформы. Ранее он был главным редактором
информационного агентства «Factcheck.kg». Его называют «ведущим
антикоррупционным журналистом Центральной Азии»2. В 2021 году
Государственный департамент США наградил г-на Темирова Международной
премией борца с коррупцией.3 Также он стал финалистом премии организации
«Репортеры без границ» за свободу прессы в 2022 году.4До настоящего дела у него
не было судимостей.

5. Temirov LIVE — это канал расследовательской журналистики на YouTube,
раскрывающий факты государственной коррупции в Кыргызской Республике.
Примеры программ г-на Темирова на Temirov LIVE включают репортаж о
коррупционной деятельности высокопоставленного таможенника Раимбека
Матраимова и беспрецедентное расследование нефтяных сделок семьи Камчыбека
Кыдыршаевича Ташиева, главы Государственного комитета национальной
безопасности (ГКНБ) с «Кыргыз петролеум компани».5 Г-н Темиров опубликовал
расследование в отношении г-на Ташиева за два дня до своего ареста. Перед
публикацией этого расследования г-н Темиров связался с г-ном Ташиевым и
племянником г-на Ташиева, Байгазы Матисаковым, для получения комментариев.
Затем г-н Темиров опубликовал расследование. Через два дня Темирова арестовали.
На следующий день после ареста г-н Ташиев выступил на пресс-конференции и
заявил: «Все расследования Темирова LIVE — ложь».6

6. Г-н Темиров родился в городе Ош, Кыргызстан, 25 ноября 1979 года.7 Позже он
переехал с семьей в Россию. Он учился в школе в Москве со 2 по 11 классы и
поступив в МГУ в 1996, окончил учебу в 2001 году.8

8 См. там же.
7 Решение Свердловского районного суда, уголовное дело №567/22B4, стр. 1 (сент. 2022).

6 Центральноазиатское бюро аналитических материалов “Дело Болота Темирова: власти Кыргызстана,
по-видимому, проигрывают.”

5 Temirov Live, “Как заработать 37 миллионов сомов за два дня? Садыр Жапаров и схема Ташиевых” по
ссылке https://www.youtube.com/watch?v=CNNuPazBJ2k (ссылка на 28 июня 2023 г).

4 Радио Свободная Европа/Радио Свобода: “Кыргызский журналист, попавший в шорт-лист премии за
свободу прессы, не имеет возможности передвигаться из-за аннулированного паспорта”, материал от 14
ноября 2022 г. см. по ссылке:
https://www.rferl.org/a/kyrgyz-journalist-press-freedom-award-passport-revoked/32130026.html

3 Радио Свободная Европа/Радио Свобода: В число 12 лауреатов новой премии США вошли кыргызские и
украинские деятели борьбы с коррупцие, материал от 24 февраля 2021 г. см. по ссылке:
https://www.rferl.org/a/united-states-anti-corruption-award-ukraine-kyrgyzstan/31118948.html

2 Комитет по защите журналистов: “Власти Кыргызстана депортируют журналиста-расследователя Болота
Темирова в Россию”, материал от 23 ноября 2022 г. см. по ссылке:
https://cpj.org/2022/11/kyrgyz-authorities-deport-investigative-journalist-bolot-temirov-to-russia/

https://www.youtube.com/watch?v=CNNuPazBJ2k


7. Г-н Темиров имеет двойное гражданство Кыргызской Республики и Российской
Федерации.9 Г-н Темиров получил кыргызское гражданство через своих
кыргызских родителей по рождению и был обладателем кыргызского паспорта с 11
июля 2008 года по май 2022 года, до момента, когда он был признан
недействительным в результате настоящего дела. Как и многие люди, родившиеся в
советское время, г-н Темиров был гражданином Советского Союза. В 2002 году он
получил российское гражданство, на основании чего ему выдали российский
паспорт. После нескольких лет учебы в России он вернулся в Кыргызстан и работал
пресс-секретарем в аппарате президента.10

b. Арест г-на Темирова
8. В субботу, 22 января 2022 г., в 19:36, всего через два дня после того, как г-н

Темиров опубликовал антикоррупционный материал о г-не Ташиеве,
правоохранительные органы провели обыск — без санкции суда— в офисе «Нью
медиа».11 Сотрудников и свидетелей повалили на пол в наручниках, по их
описанию, рейд стал травмирующим для них.12

9. Ордер, выданный властями, был основан на предполагаемой наводке женщины по
имени Айпери Адыл-кызы, которая сообщила полиции, что мужчина по имени
«Болот» заставил ее принять наркотики.13 Фамилию «Болота» она
правоохранительным органам не сообщила.14

10. Во время предполагаемого обыска на предмет наличия наркотиков, представители
правоохранительных органов изъяли имущество, выходящее далеко за рамки
предполагаемых обвинений, в том числе журналистскую технику, компьютеры,
ноутбуки, карты памяти, мобильный телефон и видеомагнитофоны, подключенные
к камерам офиса. Более того, на суде свидетель-эксперт отметил, что жесткие диски
компьютеров были повреждены после обыска.

11. После обыска в офисе «Нью медиа» представители правоохранительных органов
заявили, что они обнаружили 7.6 граммов каннабиса в целлофановом пакете в
заднем левом кармане джинсов г-на Темирова.

14 Там же см. 17.
13 Там же см. 17.
12 Решение Бишкекского городского суда № UD-567/22 B4 (23 ноября 2022).

11 Положение уголовного судопроизводства Кыргызстана допускает проведение правоохранительными
органами необоснованных обысков, когда существует высокий риск уничтожения или сокрытия улик, при
условии, что судья узаконит обыск в течение 24 часов после его проведения. См. Уголовно-процессуальный
кодекс Кыргызской Республики, ст. 212(9): http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112308 (Статья 212.
Основание и порядок производства обыска и выемки: «В исключительных случаях, когда имеется реальное
опасение, что разыскиваемый и подлежащий изъятию объект может быть из-за промедления с его
обнаружением утрачен, поврежден или использован в преступных целях либо разыскиваемое лицо может
скрыться, обыск и выемка могут быть произведены без решения следственного судьи, но с последующим
направлением ему в течение 24 часов письменного уведомления о произведенном обыске.»)

10 Там же см. 8.
9 Решение Свердловского районного суда, уголовное дело №567/22B4, стр. 1 (Sep. 2022).



12. Однако во время судебного заседания несколько человек дали показания о ходе
обыска, в том числе бывшая жена г-на Темирова, бывший шурин и сотрудник
Temirov LIVE. Бывшая жена г-на Темирова, Махабат Тажибек кызы,
свидетельствовала, что она видела, как начальник милиции сунул руки в карман
г-на Темирова. Все трое показали, что представители правоохранительных органов
могли получить доступ к карманам г-на Темирова, и что, когда милиция вытащила
наркотики из его карманов, г-н Темиров воскликнул, что наркотики были
подброшены.

13. Г-н Темиров был арестован, задержан в главном управлении и доставлен в
наркологический центр. И кровь, и поверхность кожи рук дали отрицательный
результат на наркотики. Несмотря на то, что статья 45 Уголовно-процессуального
кодекса предусматривает, что подозреваемые имеют «право на помощь адвоката,
как только им будет сообщено о том, что они подозреваются в совершении
преступления», г-н Темиров содержался под стражей всю ночь без доступа к
адвокату.15 Ему не сообщали о выдвинутых против него обвинениях до 10 часов
утра следующего дня — примерно 14 часов с момента ареста.16 Ему было
предъявлено обвинение в незаконном хранении наркотиков с целью
распространения, и он был освобожден из-под стражи с запретом покидать страну.

c. Суд над г-ном Темировым и обжалование
14. В апреле 2022 года правительство предъявило г-ну Темирову дополнительные

обвинения.17 В дополнение к обвинениям в хранении наркотиков прокуратура
зафиксировала три правонарушения, связанные с его якобы незаконным
получением кыргызского паспорта: подделка военного билета в 2001 году на другое
имя; подделка временного удостоверения для получения кыргызского паспорта в
2008 г.; и неоднократное незаконное пересечение границы Кыргызстана с
использованием паспорта, полученного незаконным путем, в период с 2010 по 2021
год. В мае 2022 года его кыргызский паспорт был внесен в базу данных
Национального регистрационного агентства как недействительный на основании
постановления следователя, который согласно уголовно-процессуального
законодательства страны не имел на это право.

15. Обвинение утверждало, что 28 августа 2001 г. г-н Темиров подделал военный
билет, который по версии обвинения принадлежало человеку по имени Адылбек
Каныбекович Керимбеков, на основании которого он 11 июля 2008 г. незаконным
образом получил кыргызский паспорт.18 Керимбеков был допрошен во время
полицейского расследования, но не подвергался перекрестному допросу в суде.
Протокол допроса г-на Керимбекова, проведенного в ходе следствия, который был

18 Там же см. 31.
17 Там же см. 13.
16 Решение Свердловского районного суда, уголовное дело № 567/22B4, p. 15 (Sep. 2022).

15 Доступ к защитнику во время досудебного заключения и допроса является ключевым фактором
справедливого судебного процесса. См. Абдрахманов против Узбекистана, CCPR/C/125/D/2295/2013, пункт
195 (май 2019).



представлен в суде, показал, что он служил в кыргызских вооруженных силах,
переехал в Россию, служил в российских вооруженных силах и стал там
гражданином.19

16. Обвинение утверждало, что г-н Темиров использовал подделанный военный билет
для незаконного получения кыргызского паспорта, который затем он якобы
использовал для незаконного пересечения границы несколько раз в период с 2010
по 2021 год. Были допрошены восемь свидетелей со стороны правительства по
поводу подделки, но никто не смог доказать суду, что Темиров лично подал
заявление о выдаче военного билета с серийным номером, представленного
обвинением.20 Ни свидетель Мусабеков, бывший начальник паспортного стола
Узгенского района, ни свидетель-сотрудник Бекешов не смогли вспомнить, чтобы
они подписывали паспортные формы.21

17. Обвинение представило цветную копию анкеты-заявления на получение паспорта
от 2008 года, с указанием приложенного списка документов, состоящего из
свидетельства о рождении г-на Темирова из Оша, военного билета, паспортов
родителей г-на Темирова и информации о месте жительства г-на Темирова в 2008
году. Обвинение не располагало оригиналом заявления на получение паспорта, и
его эксперты по почерку рассмотрели только цветную копию, не заверенную на
подлинность. На самом деле ни суд первой инстанции, ни прокуратура, ни защита
не смогли увидеть оригинал заявления на получение паспорта.

18. Обвинение также утверждало, что г-н Темиров не мог получить военный билет,
поскольку он не проходил действительную военную или альтернативную службу.
Однако г-н Темиров продемонстрировал, что, хотя он никогда не был в
действующей армии, он проходил альтернативную службу с 2003 по 2004 год.22
Защита также утверждала, что обвинение не доказало, что военный билет
действительно принадлежал г-ну Керимбекову.23

19. На суде г-н Темиров подчеркивал недостаточность доказательств и утверждал, что
преследование было попыткой закрыть его журналистскую деятельность, указывая
на сроки проведения им антикоррупционного расследования в отношении г-на
Ташиева и его ареста.24

20. 28 сентября 2022 года суд первой инстанции оправдал г-на Темирова по обвинению
в хранении наркотиков и незаконном пересечении границ, но признал его
виновным в использовании подложных документов. Суд первой инстанции
установил, что трехлетний срок давности по обвинению в подделке документов

24 Там же см. 13.
23 Там же см. 11.
22 Там же см. 15.
21 Там же см. 31.
20 Там же см. 11.
19 Там же.



уже истек, и не наложил взыскание.25 Тогда прокуратура обжаловала все
постановление целиком в Бишкекском городском суде, а адвокаты г-на Темирова
обжаловали обвинительный приговор по обвинению в использовании подложных
документов. В своем ходатайстве в Бишкекский городской суд прокуроры просили
суд принять решение о выдворении г-на Темирова из Кыргызской Республики.

21. Бишкекский городской суд подтвердил решение суда первой инстанции по делу о
наркотиках, отметив, что прокуратура не установила принадлежность наркотиков
Темирову вне разумного сомнения.26 Апелляционный суд также согласился, что
обвинение в незаконном пересечении границы также не было доказано вне
разумного сомнения.27 Однако, несмотря на явный срок давности, апелляционный
суд подтвердил обвинительный приговор г-ну Темирову по двум обвинениям в
использовании подложных документов.28

22. В заключение апелляционный суд принял решение о выдворении г-на Темирова из
Кыргызской Республики в Российскую Федерацию.

d. Содержание под стражей г-на Темирова без связи с внешним
миром и депортация в Россию

23. Затем г-на Темирова силой вывели из зала апелляционного суда, несколько часов
продержали без связи с внешним миром, после чего депортировали.29 Ему не было
предоставлено ни отдельное слушание для обжалования постановления о
депортации, ни постановление о депортации в письменном виде помимо решения
апелляционного суда. Ему не дали возможности ни обжаловать высылку, по
существу, ни посоветоваться с адвокатом. Его выслали без каких-либо документов,
удостоверяющих личность, включая российский паспорт.30 Его семья была
уведомлена о его высылке только после того, как он приехал в Москву.31

24. Из-за решения о депортации г-н Темиров не может вернуться домой, на момент
подачи данного обращения он находится в Москве. Административная депортация
иностранцев может повлечь за собой запрет на повторный въезд в Кыргызстан на
срок от десяти лет до бессрочного запрета на въезд.32 Г-н Темиров опасается за

32 Закон Кыргызской Республики О внешней миграции от 17 июля 2000 года № 61, ст. 19: «Сроки лишения
права въезда и пребывания на территории Кыргызской Республики иностранных граждан или лиц без
гражданства, наложенного решением суда, могут составлять от десяти лет до постоянного, в зависимости от
степени совершенного правонарушения и общественной опасности.»

31 Там же.
30 Там же.

29 Защитники на линии огня “Правозащитник и журналист депортирован в Россию” (от 24 ноября 2022), см.
https://www.frontlinedefenders.org/en/case/human-rights-defender-and-journalist-bolot-temirov-deported-russia

28 Там же см. 29. Суд первой инстанции признал г-на Темирова виновным по обвинению в подделке
документов, но постановил, что срок давности исключает уголовное наказание.

27 Там же см. 29.
26 Там же см. 27.
25 Там же см. 35.



свою безопасность в связи с продолжающимся давлением на свободу прессы и
независимой журналистики в России.

IV. Применимое право
25. К решению данного суда по кассационной жалобе заявителя применимы

многочисленные международные правозащитные инструменты. В частности,
данная справка основана на положениях международного пакта о гражданских и
политических правах (МПГПП);33 Конвенции ООН против пыток и других
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и
наказания (КПП);34 и Всеобщей декларации прав человека (ВДПЧ)35. Подписав и
ратифицировав МПГПП и КПП, Кыргызстан связал себя условиями и обязан
«добросовестно» соблюдать положения договора.36 Кыргызстан не делал никаких
оговорок к МПГПП или КПП.37 Несмотря на то, что ВДПЧ не имеет обязательной
силы, многие ее положения, такие как право на справедливое судебное
разбирательство и свободу выражения мнений, получили статус обычного
международного права, тем самым приобретя обязательный юридический
характер.38 Этот краткий обзор также основан на решениях региональных судов по
правам человека и авторитетных органов по правам человека, и толкованиях
вышеупомянутых документов, таких как Комитет ООН по правам человека,
который является договорным органом, отвечающим за толкование МПГПП.39
Кыргызские национальные суды, в том числе Верховный суд, в ряде дел
руководствовались МПГПП и решениями КПЧ.40

26. В соответствии со статьей 6 Конституции Кыргызской Республики международные
договоры признаются частью законодательства Кыргызской Республики.41
Конституция также гарантирует права и свободы личности в соответствии с

41 Конституция Кыргызстана, статья 6. (27 июня 2010), http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ruru/202913?cl=ru-ru.

40 Комитет по правам человека, Третий периодический отчет, представленный Кыргызстаном в соответствии
со статьей 40 Пакта, подлежащий представлению в 2018 г. CCPR/C/KGZ/3, пар. 11 (12 мая 2020 г.) (особенно
важны: Постановление Верховного суда от 14 марта 2016 г. и Решение Конституционной палаты № 2 от 2
сентября 2015 г., отражающие право на справедливое судебное разбирательство и статью 14 МПГПП).

39 Мэтью Крейвен, Пакт об экономических, социальных и культурных правах: перспектива его развития, 9
(1995) (отмечается, что решения договорных органов ООН с толкованием договоров, считаются
авторитетными и имеют “значительный юридический вес”).

38 Херст Ханнум, ВДПЧ в национальном и международном праве, 3 Здоровье и права человека 2, с. 149
(1998) (“Почти все согласны с тем, что отдельные нарушения Декларации являются нарушениями
международного права”).

37 Оговорки МПГПП ООН (в доступе на 22 мая 2022)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec;
Оговорки КПП ООН (в доступе на 30 мая 2022),
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-9&chapter=4&clang=_en

36 Комитет ООН по правам человека, Статус ратификации Кыргызстаном (в доступе на 22 мая 2023),
https://indicators.ohchr.org/

35 Генассамблея ООН, Всеобщая декларация прав человека, 217 A (III) (10 декабря 1948 г).
34 КПП, выше примечание 1.
33 МПГПП, выше примечание 1.

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&clang=_en#EndDec


международными договорами, участником которых является Кыргызстан согласно
общепризнанным нормам международного обычного права.42

V. Правовой анализ
e) Суд над г-ном Темировым нарушил международное право

27. Решение об осуждении и депортации г-на Темирова должно быть отменено на
основании многочисленных нарушений международного права в области прав
человека, имевших место в ходе судебного разбирательства и апелляции, включая
отказ в праве на справедливое судебное разбирательство, в том числе на
презумпцию невиновности; нарушения права не подвергаться произвольному
задержанию; нарушения прав на гражданство и невыдворение; и нарушения
свободы слова и свободы печати.

i. Кыргызстан нарушил права г-на Темирова на
справедливое судебное разбирательство, в том числе
право на презумпцию невиновности

28. Все лица, обвиняемые в совершении преступлений, имеют право на справедливое
судебное разбирательство на каждом важном этапе преследования. Некоторые
компоненты права на справедливое судебное разбирательство, такие как
презумпция невиновности, получили статус jus cogens, что делает его правом, от
которого не допускаются отступления даже во время чрезвычайного положения.43
Основной источник прав на справедливое судебное разбирательство в соответствии
с международным правом закреплен в статье 14 МПГПП.44 Статья 14
предусматривает тринадцать основных процессуальных гарантий, включая
презумпцию невиновности, закрепленную в статье 14(2), которая охватывает бремя
доказывания и достаточность доказательств.45 Существует также прецедент того,
что перечень статьи 14 не является исчерпывающим и динамичным, представляя
собой скорее «набор прав», и может быть истолкован как включающий другие
права, необходимые для обеспечения общей справедливости судебного
разбирательства, включая право на свободу от произвольного задержания в статье 9
МПГПП.46

29. В данном случае правительство нарушило право г-на Темирова на презумпцию
невиновности и не выполнило своего бремени доказывания, полагаясь на
недостаточные доказательства для обоснования обвинений в подделке

46 Амаль Клуни и Филиппа Уэбб “Право на справедливое судебное разбирательство в соответствии с
международным правом”, 9 (2021 г.) (обсуждение большинства и особого мнения в МС, дело Джадхава
(Индия против Пакистана), решение от 17 июля 2019 г., 36).

45 МПГПП, ст. 14(2) и 14(3) (‘каждый имеет право на… минимальные гарантии [справедливого судебного
разбирательства] с соблюдением полного равенства’).

44 МПГПП, ст. 14.

43 См. Комитет по правам человека, Общие комментарии № 29 о чрезвычайном положении,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, абз. 16 (2001).

42 Там же см. статью 40.



документов.47 Право г-на Темирова на презумпцию невиновности также было
нарушено из-за предвзятых заявлений, сделанных государственными
должностными лицами до начала суда над ним. Осуждение и депортация г-на
Темирова нарушают процессуальную справедливость, поскольку суд применив
срок давности к обвинениям в использовании подложных документов все же
принял решение о его выдворении и не предоставил г-ну Темирову слушание до
депортации. Наконец, совокупность обстоятельств указывает на то, что обвинения
против г-на Темирова были политически мотивированы, в нарушение статьи 14
МПГПП.

Достаточность улик

30. Презумпция невиновности является краеугольным камнем справедливого
судебного разбирательства, вытекающим из необходимости защиты обвиняемых от
безудержной власти государства.48 Без презумпции невиновности все другие права
на справедливое судебное разбирательство являются спорными.49 По своей сути
презумпция невиновности требует, чтобы прокуроры соответствовали высокому
стандарту доказывания, как правило, вне разумных сомнений, который был
предусмотрен создателями МПГПП.50 Презумпция невиновности может быть
нарушена, когда бремя доказывания переходит от обвинителя к подсудимому,
требуя от обвиняемого доказать свою невиновность.51 Она также может быть
нарушена, когда разбирательство является «явно произвольным» в связи с
недостаточностью представленных доказательств.52 В соответствии со статьей 14(5)
МПГПП апелляционный суд «обязан рассматривать по существу, как на основе
достаточности доказательств, так и на основании закона, обвинительный приговор
и приговор таким образом, чтобы процедура позволяла должным образом
учитывать природу дела. Пересмотр, который ограничивается формальными или
юридическими аспектами осуждения без какого-либо рассмотрения фактов, не
является достаточным в соответствии с Пактом».53 Суды первой и апелляционной
инстанций, признав г-на Темирова виновным в использовании подложных
документов на основании недостаточных доказательств, нарушили его право на

53 Комитет по правам человека, Давила против Колумбии, CCPR/C/122/D/2490/2014 абз. 3.4 (2018).

52 Комитет по правам человека, дело Ашурова против Туркменистана,Док ООН. CCPR/C/89/D/1348/2005,
абз. 6.7 (20 марта 2007 г.) (признание внутреннего разбирательства явно произвольным из-за
недостаточности доказательств, поскольку обвиняемый содержался под стражей в другой стране на
предполагаемую дату совершения преступления)).

51 Ларранага против Филиппин, ПГПП/C/87/D/1421/2005, абз. 7.4 (июль 2006).
50 Bыше примечание 46, стр. 206.

49 См. Тернер против США 396 U.S. 398, 430 (Верховный суд США, 1970 г.), (с особым мнением Дж. Блэка и
Дж. Дугласа) (“каждый инструмент, предоставленный… обвиняемому преступнику для защиты своей
невиновности — право на адвоката, право на очную ставку со свидетелями против него и вызов в суд
свидетелей в свою пользу, привилегия против дачи показаний против самого себя - аннулируются в той мере,
в какой правительство для обеспечения осуждения не должно представлять никаких доказательств в
поддержку своих основных утверждений обвинительного заключения”).

48 Велла см. абз. 38.

47 Велла против Мальты, Европейский суд по правам человека, Приложение HR. № 69122/10, абз. 38 (11
февраля 2014 г.).



презумпцию невиновности и право требовать от государства бремя доказывания
вне разумных сомнений.

31. Дело «Абдурахманов против Узбекистана», рассмотренное Комитетом по правам
человека, является поучительным. В деле Абдурахманова Комитет рассмотрел дело
антикоррупционного журналиста и правозащитника, который был осужден за
хранение наркотиков с целью сбыта после того, как полиция обнаружила
марихуану и опиум в багажнике его автомобиля.54 Несмотря на обвинение только в
хранении наркотиков, полиция изъяла журналистское оборудование и допросила
журналиста о его работе. Подсудимый полагал, что наркотики были подброшены, и
пытался представить на суде доказательства судебно-медицинской экспертизы,
проведенной в день его ареста, которая показала, что следы наркотиков на его
пальцах были связаны с тем, что он прикоснулся к наркотикам по указанию
полиции.55 Его кровь также дала отрицательный результат на наркотики.56 На суде
прокуроры показали сильно отредактированное видео обыска автомобиля, в
котором отсутствовали три часа видеозаписи, и отказались воспроизводить полное
видео.57 Комитет пришел к выводу, что отказ суда разрешить защите принять эти
доказательства и игнорирование правозащитной деятельности журналиста привели
к нарушению прав на справедливое судебное разбирательство в соответствии со
статьей 14(1).58

32. Важно отметить, что Комитет выявил связь между журналистской деятельностью
подсудимого и нарушениями справедливого судебного разбирательства:

Комитет также отмечает, что государство-участник изъяло журналистские
материалы и допросило [ответчика] о его работе в качестве журналиста и
правозащитника и что государство-участник не смогло оправдать такое
вмешательство в его свободу выражения мнений. Таким образом, в
отсутствие дополнительных пояснений со стороны государства-участника
Комитет считает, что автор установил, что [подсудимый] был арестован,
задержан, предан суду и осужден в связи с его журналистской и
правозащитной деятельностью и что действия властей
государства-участника были направлены на то, чтобы запугать его и
заставить замолчать.59

33. Процессуальные нарушения в данном деле поразительно похожи на нарушения в
деле Абдурахманова и, возможно, являются даже более вопиющими. До своего
ареста г-н Темиров и сотрудники «Нью Медиа» подверглись многомесячной

59 Там же, абз. 7.4.
58 Там же, абз. 7.5.
57 Там же, абз. 3.2.
56 Там же, абз. 2.3.
55 Там же, абз. 2.2.

54 Комитет по правам человека “Абдрахманов против Узбекистана”, ПГПП/C/125/D/2295/2013, абз. 2.7 (май
2019)



кампании слежки и преследованию.60 Сотрудники ГКНБ внедрили тщательно
продуманную схему провокации, чтобы заставить молодую сотрудницу СМИ
предоставить компрометирующую информацию о г-не Темирове, включая угрозы
опубликовать без согласия видеозапись ее сексуальных отношений с агентом под
прикрытием.61 Кроме того, обыск офисов «Нью Медиа» изначально не был
санкционирован судьей, а надежность и правдивость наводки, лежащей в основе
ордера на обыск, вызывают сомнения,62 На суде сотрудник милиции показал, что
источником информации была женщина по имени Айпери Адыл-кызы, но не
сообщил подробностей, обычно необходимых для доказательства достоверности
информации.63

34. При обыске полицейские были в балаклавах, спрятали жетоны и не представились.
Кроме того, они не позволили г-ну Темирову связаться с адвокатом во время
допроса и содержания под стражей. Как первая, так и апелляционная инстанции
согласились с тем, что наркополиция должна была вести непрерывную
видеосъемку обыска и изъятия наркотиков с того момента, как они вошли в
помещение.64

35. В ходе обыска сотрудники изъяли несколько ноутбуков и компьютеров, флешки,
мобильный телефон и видеорегистратор, подключенный к системе
видеонаблюдения в офисе. Как отметил СПЧ в деле Абдурахманова, это
свидетельствует о намерении наказать г-на Темирова за участие в защищенной
журналистской деятельности и освещение коррупции в высших эшелонах власти в
Кыргызской Республике.65

36. Учитывая слабую доказательную базу, представленную в поддержку обвинения в
подделке и использовании документов, в деле г-на Темирова не были соблюдены
стандарты доказывания вне разумных сомнений. Принцип dubio pro reo, согласно
которому сомнения должны толковаться в пользу обвиняемого, является
конкретным выражением презумпции невиновности.66 Этот принцип может
нарушаться, когда обвинительный приговор суда не обоснован должным образом на
основе доказательств.67

67 Мелич и Бек против Чешской Республики, Европейский суд по правам человека, приложение № 35450/04,
абз. 49-55 (2008).

66 Барбера, Мессек и Жабардо против Испании, Европейский суд по правам человека, приложение №
10590/83, абз.77 (1988).

65 Дело Абдурахманова, выше прим.51 абз. 7.4.
64 Там же см. 25.

63 Там же; см. общее дело Иллинойс против Гейтса, 462 U.S. 213 (Верховный суд США, 1983 г.)
(описывается баланс факторов, показывающих, что анонимная информация является правдивой и надежной
и, следовательно, допустимой).

62 Решение свердловского районного суда, уголовное дело № 567/22B4, стр. 17 (2022).
61 Там же.

60 Свободная Европа/Радио Свобода, “О кампании Кыргызстана, направленной на то, чтобы заставить
замолчать журналиста Болота Темирова”, 31 января 2022 г.
https://www.rferl.org/a/kyrgyzstan-temirov-journalist-special-investigation/31677591.html



37. Доказательства, представленные на суде над г-ном Темировым, вызывают
серьезные сомнения в его виновности, поскольку были основания сомневаться в
подлинности и надежности вещественных доказательств, использованных в
основной версии обвинения. Суды первой и апелляционной инстанций отметили,
что оригинал заявления на получение паспорта, которое использовалось для
доказательства обвинения в подделке документа, так и не был представлен.
Почерковеды, которые пришли к выводу, что на документе стояла подпись г-на
Темирова, также работали с не заверенной копией, поскольку ни суд, ни
прокуратура, ни защита так и не увидели оригинал анкеты-заявления.68 Обвинение
также представило доказательства того, что в правительственной базе данных не
указано, что г-н Темиров служил в армии, и утверждало, что это является
подтверждением факта приобретения военного билета мошенническим путем.
Однако г-н Темиров отметил, что, хотя он и не служил в действующей армии, с
2003 по 2004 год он проходил альтернативную службу, что позволило ему получить
военный билет на законных основаниях. Более того, как отметил апелляционный
суд, собственное представление правительства показывает, что правительственные
архивы не соответствовали стандарту полноты и достоверности.69 Таким образом,
неспособность судов рассмотреть возражения г-на Темирова относительно
подлинности и доказательной силы доказательств нарушает принципы
процессуальной справедливости и права на справедливое судебное разбирательство
в соответствии со статьей 14 МПГПП.

38. Наконец, в ходе судебного разбирательства не были установлены ни отношения
г-на Керимбекова с г-ном Темировым, ни факт обладания или распоряжения
Керимбековым предположительно поддельным военным билетом. Г-н Керимбеков
не давал показаний в суде; его показания на допросе вне суда были использованы в
поддержку обвинения в подделке документов. Право на перекрестный допрос
ключевых свидетелей является важной чертой состязательного судебного процесса,
и отсутствие свидетеля может нарушить право на справедливое судебное
разбирательство, если для его отсутствия нет уважительной причины, если
свидетель играет решающую роль в построении дела, и, если уравновешивающие
факторы, устраняющие предубеждение для обвиняемого, отсутствуют.70 Суд не
привел таких факторов отсутствия г-на Керимбекова. В связи с тем, что военный
билет г-на Керимбекова имел центральное значение для подделки документов,
ссылка суда на его неоспоримое интервью нарушила право г-на Темирова на
достаточность доказательств.

70 Шатсашвили против Германии, Европейский суд по правам человека, Приложение 9154/10, абз. 103,
105-109 (2015).

69 Там же, стр. 15.
68 Решение Бишкекского городского суда №UD-567/22 B4, стр. 13 (23 ноября 2022).



39. Доводы суда, полагающиеся эти совокупные доказательства при осуждении г-на
Темирова, были недостаточными, и настоящий суд должен отменить
обвинительный приговор.71

Срок давности

40. Сроки давности являются важным процессуальным аспектом общей
фундаментальной справедливости и беспристрастности судебного разбирательства,
лишая суд компетентности по делу.72 Как отметил апелляционный суд, сроки
давности являются «абсолютным безусловным видом освобождения от уголовной
ответственности. По истечении установленных законом сроков государство теряет
право привлекать лицо к уголовной ответственности».73В соответствии со статьей
58 суд первой инстанции установил, что с момента совершения предполагаемого
мошенничества с документами прошло более четырнадцати лет, и постановил, что
трехлетний срок давности не позволяет назначать уголовное наказание.74 В кратком
и недостаточно мотивированном решении суд апелляционной инстанции отменил
решение суда низшей инстанции без законных оснований.75

41. Единственным исключением в соответствии с законодательством Кыргызстана для
приостановления срока давности является активное препятствование подсудимым
ходу расследования.76 Как отметил апелляционный суд, доказательств того, что это
сделал г-н Темиров, нет. Таким образом, в законе не было оснований для отмены
такого важного положения, как срока давности привлечения лица к
ответственности. Несмотря на это, апелляционный суд признал г-на Темирова
виновным и вынес решение о его депортации в качестве дополнительной меры
наказания в нарушение обязательств Кыргызстана по МПГПП.

Публичные высказывания официальных лиц

42. Презумпция невиновности также может быть нарушена, когда официальные лица
комментируют вину подсудимого до вынесения приговора. «Все государственные
органы обязаны воздерживаться от предварительного вынесения решения об исходе
судебного разбирательства».77 Например, КПЧ установил, что публичные заявления
высокопоставленных должностных лиц, таких как глава полиции (милиции) или
глава государства, содержащие преждевременные выводы о виновности
подсудимого до суда может нарушать презумпцию невиновности.78

78 Комитет по правам человека, Гридин против России, ПГПП/C/69/D/770/1997, пп. 3.5 и 8.3 (2000 г.)
(обнаружение нарушения презумпции невиновности, когда начальник полиции заявил, что он уверен, что
подсудимый был убийцей); см. также Хаджиев против Туркменистана, ПГПП/C/122/D/2252/2013, пар. 5.4

77 КПЧ, общий комментарий № 13 по статье 14, Док. HRI/GEN/1/Rev.1, абз. 7 (1994).
76 Там же.
75 Там же.
74 Там же, стр. 16.
73 Решение Бишкекского городского суда № UD-567/22 B4, стр. 35.

72 Комитет по правам человека, Общий комментарий № 32, Статья 14: Право на равенство перед судами и
трибуналами и на справедливое судебное разбирательство, ПГПП/C/GC/32, абз. 62 (2007).

71 Ларранага против Филиппин, ПГПП/C/87/D/1421/2005, абз. 7.4 (2006).



43. И президент Садыр Жапаров, и г-н Ташиев сделали неуместные и предвзятые
заявления, в которых г-н Темиров был выставлен виновным до вынесения
приговора суда. В апреле 2022 года, еще до начала суда, президент Жапаров
недвусмысленно высказался о виновности г-на Темирова, пояснив, что «он
появился здесь, приобрел паспорт гражданина Кыргызстана по поддельному
военному билету. Он украл военный билет, вклеил в него свою фотографию и
сменил фамилию. Сам он гражданин России. Итак, мы нашли владельца того
военного билета. Министерство обороны также подтвердило, что г-н Темиров
никогда не служил в кыргызской армии».79 Г-н Ташиев, объект расследования г-на
Темирова, также сделал два отдельных публичных заявления для СМИ по делу г-на
Темирова в апреле 2022 года. Во-первых, он прокомментировал арест и заявил, что
«Болот Назаров регулярно посещал офис Temirov LIVE и это там Болот достал
наркотики».80 Далее г-н Ташиев заявил, что г-н Темиров «украл военный билет у
обычного человека, наклеил на него свою фотографию и использовал этот военный
билет для получения кыргызского паспорта. Он должен ответить за это по
закону».81 Должностные лица, особенно такие, как г-н Ташиев, имеющие явный
конфликт интересов и личную заинтересованность в исходе судебного процесса,
должны воздерживаться от комментариев о виновности подсудимого, иначе
справедливого суда быть не может.

Политически мотивированные обвинения

44. Косвенные доказательства могут быть использованы для доказательства того, что
обвинения были политически мотивированы, если доводы властей не вызывают
доверия.82 Пакет прав на справедливое судебное разбирательство в статье 14
МПГПП включает право не подвергаться политически мотивированному
преследованию.83 Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) смотрит на
наличие или отсутствие скрытой цели, которая указывает на злоупотребление
государственной властью.84 Несколько факторов могут свидетельствовать о
наличии скрытой цели, в том числе конкретное и личное преследование, публичные

84 См. Мерабишвили против Грузии, ЕСПЧ, пр. № 72508/13, абз. 312–17 (2017); Навальный против России,
ЕСПЧ, пр.№ 29580/12, абз. 168–170 (2018).

83 Статья 9 МПГПП, дополнение к статье 14, предусматривает, что “никто не может быть подвергнут
произвольному аресту или задержанию.”

82 Луценко против Украины, ЕСПЧ, приложение № 6492/11, абз. 107 (2012); Тимошенко против, ЕСПЧ, пр.
№49872/11, абз. 295 (2013).

81 kloop.kg, Ташиев: Болот Темиров украл военный билет (25 апреля 2022)
https://kloop.kg/blog/2022/04/25/tashiev-bolot-temirov-ukral-voennyj-bilet/

80 Что сказал Камчыбек Ташиев по поводу задержание Болота Темирова, YouTube
https://www.youtube.com/watch?v=jnfkdX2qGd8

79 24.kg, Садыр Жапаров прокомментировал уголовные дела против Болота Темирова (25 апреля 2022),
https://24.kg/vlast/232004_sadyir_japarov_prokommentiroval_ugolovnyie_dela_protiv_bolota_temirova/

(2018 г.) (вывод о нарушении презумпции невиновности, когда президент Туркменистана Ниязов
прокомментировал уголовный процесс над двумя журналистами и правозащитниками, назвав их
“предателями” во время телевизионной встречи на следующий день после их ареста).



заявления властей, время и способ ареста, а также более широкий законодательный
и политический климат.85

45. Совокупность обстоятельств показывает, что фактической целью преследования и
депортации г-на Темирова было наказание и пресечение его политической и
журналистской деятельности. Во-первых, сами обвинения отражают избирательное
преследование человека. Во-вторых, показательным является время ареста,
поскольку он был произведен всего через два дня после публикации крупного
антикоррупционного расследования в отношении г-на Ташиева и после того, как
г-н Темиров запросил комментарии у племянника г-на Ташиева. Примечательно,
что между судебным процессом и лежащими в его основе уголовными событиями
прошло значительное время, большая часть которых предположительно произошла
в период с 2001 по 2008 год. Истечение срока давности по обвинениям в подделке
документов также свидетельствует о скрытых мотивах. Г-н Темиров – один из
многих журналистов в Кыргызстане, которые в последнее время стали жертвами
преследования за свободное выражение мнения и попали под удар тенденции
применения правительством уголовного законодательства для сдерживания
политической оппозиции и инакомыслия.86 Политически мотивированное судебное
преследование г-на Темирова категорически нарушает право на справедливое
судебное разбирательство и таким образом суд обязан отменить его осуждение и
незаконное выдворение из страны.

ii. Кыргызстан нарушил право г-на Темирова на свободу
выражения и прессы

46. Правительства по всему миру ведут кампанию преследования свободной прессы,
заставляя журналистов замолчать посредством внесудебных казней, произвольных
уголовных преследований и целенаправленной слежки.87 По данным Организации
Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО), в
период с 2016 по 2021 год во всем мире было убито около 455 журналистов в
отместку за их репортажи.88 Только за 22 год по данным «Репортеров без границ» в
заключении оказались 533 журналиста 2022.89 ЕСПЧ постановил, что уголовное

89 Фонд Томаса Рейтерса “Закон что оружие: нападки на свободу прессы, 6 (апрель 2023).
88 Там же.

87 Специальный докладчик ООН по вопросам продвижения и защиты права на свободу мнений и свободное
выражение “Укрепление свободы СМИ и безопасности журналистов в цифровую эпоху”, A/HRC/50/29, абз.
28 (22 апреля 2022 г.), доступно на русском языке по адресу:
https://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?OpenAgent&DS=A/HRC/50/29&Lang=R

86 Amnesty International, Кыргызстан: Принятие правительством решения о закрытии радиостанции является
очередным ударом по праву на свободу выражения мнений (2023 г.)
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/01/kyrgyzstan-government-move-to-close-radio-station-is-latest-blow-
to-the-right-to-freedom-of-expression/

85 Селахаттин Демирташ против Турции, ЕСПЧ, пр. № 14305/17, абз. 426-431 (2020); Ильгар Маммадов
против Азербайджана, ЕСПЧ, пр.№ 15172/13, абз. 142 (2014).



преследование в целях торможения журналистского расследования может
представлять собой «форму цензуры».90 Подобные меры оказывают широкое
сдерживающее воздействие на независимую журналистику, сдерживают
дальнейшие репортажи и нарушают право на свободу выражения мнений.91

47. Поскольку пресса действует как «общественный сторожевой пес» — неотъемлемая
часть защиты демократии и верховенства закона, — международное право
обеспечивает субъекты СМИ четко выраженной защитой прав человека.92
Фактически, КПЧ отмечает:

Общественная значимость независимых, свободных и плюралистических
средств массовой информации — как опоры демократии, инструмента
поддержки подотчетности и прозрачности, а также средства для
поддержания открытых дискуссий и поощрения обмена различными
взглядами — подчеркивает важность журналистики как общественного
блага. Журналисты не выше закона, но в силу своей функции и
общественной заинтересованности в раскрытии информации они имеют
право на особую правовую защиту.93

48. Свобода выражения мнений — это уникальное право человека, поскольку оно
является одновременно «основным правом, а также средством реализации других
прав человека и защитником демократических ценностей».94 Статья 19 МПГПП
обеспечивает обширную международно-правовую базу для деятельности СМИ и
журналистики.95 ВДПЧ также закрепляет свободу выражения мнений в статье 19.96
Подобно тому, как журналисты имеют право распространять информацию,
общественность имеет дополнительное право искать и получать доступ к

96 ВДПЧ, выше прим 1.

95 См. МПГПП, ст. 19(2) (“Каждый человек имеет право на свободу выражения мнений; это право включает
свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от
государственных границ, устно, письменно или посредством печати в форме искусства или с помощью
любых других средств по своему выбору”); см. Комитет по правам человека, Замечание общего порядка №
34 по статье 19: Свобода мнений и их свободное выражение, Док. CCPR/C/GC/34, абз. 15 (12 сентября 2011
г.) (поясняется, что «теперь существует глобальная сеть для обмена идеями и мнениями, которая не
обязательно опирается на традиционных посредников в средствах массовой информации…” и что
“государства-участники должны предпринять все необходимые шаги для содействия независимости этих
новых средств массовой информации и обеспечить доступ к ним отдельных лиц”.).

94 См. Организация Объединенных Наций и Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе,
Совместная декларация о свободе СМИ и демократии, 2 (2023 г.)
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/expression/activities/2023-JD-Media-Freedom-and-Demo
cracy.pdf;

93 Там же абз. 13.
92 Бедат против Швейцарии, ЕСПЧ приложение №56925/08, абз. 79 (2016).
91 Там же.
90 Дамманн против Швейцарии, ЕСПЧ приложение № 77551/01, абз. 57 (2006).

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/expression/activities/2023-JD-Media-Freedom-and-Democracy.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/expression/activities/2023-JD-Media-Freedom-and-Democracy.pdf


информации.97 «Свобода слова — это не просто свобода слова; это также свобода
чтения».98

49. Ограничения свободы печати являются законными только в крайне ограниченных
случаях, указанных в статье 19(3) МПГПП. В соответствии с этим тестом,
состоящим из трех частей, правительство должно продемонстрировать все три
элемента этого теста: (i) четкое законодательное предписание ограничения
(законность); (ii) ссылка на защиту прав других в соответствии с МПГПП
(легитимность); (iii) ограничение, которое является необходимым и
пропорциональным.99 Третий аспект этого анализа статьи 19(с) заключается в том,
что Комитет по правам человека постановил, что «принцип необходимости и
соразмерности предполагает, что журналисты не должны подвергаться судебному
преследованию за распространение информации, представляющей законный
общественный интерес».100 Более того, КПЧ подчеркнул, что «аресты и судебное
преследование журналистов, ведущие к крупным штрафам и суровым тюремным
срокам, служат не только для запугивания и наказания обвиняемых, но и для
создания атмосферы страха, сковывающей критические репортажи других
журналистов».101￼

50. Репортажи г-на Темирова — результат исчерпывающей следственной работы с
критикой отдельных представителей правительства и, несомненно,
представляющий общественный интерес — вызвали его арест, судебное
преследование и высылку. На самом деле, осуждая г-на Темирова за использование
поддельных документов, апелляционный суд узаконил репрессии против него,
нарушил его право заниматься сбором новостей и распространять информацию для
общественности и способствовал созданию среды, в которой будущие журналисты
опасаются осуществлять свою деятельность на благо укрепления демократии.

51. Абдурахманов далее выступает за утверждение о том, что политически
мотивированное преследование и притеснение журналистов, «независимо от
юридической квалификации» действий властей, равнозначно ограничению права на
распространение информации и идей среди населения в соответствии со статьей 19
(2) МПГПП.102 В деле Абдурахманова КПЧ пришел к выводу, что стандарт 19(3),
оценивающий законность ограничения выражения мнений, не был соблюден,
поскольку «ни государство-участник, ни национальные суды не представили
никаких объяснений изъятию полицией материалов, касающихся журналистской

102 Абдурахманов, выше прим.51 абз. 7.6.
101 Там же см. абз. 53.
100 Там же см. абз. 20.
99 Bыше примечание 97 в абз. 10.3.
98 Кинг против Федерального бюро тюрем, 415 F. 3d 634, 638 (7-й округ, 2005 г.).

97 Специальный докладчик ООН по вопросам продвижения и защиты права на свободу мнений и их
свободное выражение “Укрепление свободы СМИ и безопасности журналистов в цифровую эпоху”
A/HRC/50/29, абз. 11 (22 апреля 2022 г.).



деятельности [ответчика]»103 В деле г-на Темирова предлог, предложенный главой
ГКНБ, о том, что информация, связанная с наркотиками, могла быть обнаружена на
компьютерах компании, недостаточен для того, чтобы опровергнуть презумпцию о
том, что уголовное дело было возбуждено с целью ограничения свободы
выражения г-на Темирова.104

52. Наконец, в попытке заставить замолчать журналистскую деятельность Темирова
посредством депортации, правительство Кыргызстана применило хрестоматийную
антидемократическую тактику, которая осуждается судами по правам человека во
всем мире. Во множестве мест, юрисдикций и руководящих уставов суды
неоднократно постановляли, что депортация журналистов или общественных
деятелей в отместку за репортажи или критику правительства является вопиющим
нарушением гарантированных прав на свободу выражения мнений.105 Надуманный
характер депортации Темирова тонкой завесой скрывал истинные замыслы
правительства: возмездие за его прежние публикации и недопущение его
дальнейшей работы. Эта стратегия против самовыражения представляет собой
нарушение давних международных стандартов в области прав человека.

105 См., например, Адвокаты Зимбабве по правам человека против Зимбабве, Африканский суд по правам
человека, приложение. № 294/04 (2009 г.), доступно по адресу:
https://ihrda.uwazi.io/en/document/bp0zq3asfqn8ahxhthkvqp8pvi?page=1 (осуждение нарушения прав на
свободу слова в соответствии с Африканской хартией прав человека и народов, где иностранного
журналиста ошибочно обвинили в публикации “ложной” статьи, предположительно опасной для
безопасности Зимбабве, посадили в машину и депортировали из страны “чтобы заставить его замолчать”);
Кокс против Турции, ЕСПЧ Приложение № 2933/03, пп. 348-353 (2012) (постановление о лишении
спикера-негражданина права на свободное выражение мнения согласно статье 10 Европейской конвенции,
где она была дважды депортирована за критику Турции, и ей “было отказано в повторном въезде [Турцию]
на основании ее прошлых мнений и, как в результате больше не может распространять информацию и идеи
внутри этой страны”); Генеральный прокурор против Кларка, Верховный суд Замбии, апелляция № 96A/2004
(2008 г.):
https://www.cehurd.org/wp-content/uploads/2012/04/right%20to%20health%20data%20base/CASES/ZAMBIA/Att
orney-General%20v%20Clarke%20(2008)%20AHRLR%20259%20(ZaSC%202008).pdf (Постановление о том,
что депортация иностранного автора противоречила правам на свободу выражения в соответствии с
Конституцией Замбии, и предполагает, что гражданин располагает еще большими правами против
депортации); Пьермонт против Франции, ЕСПЧ приложение № 15773/89 и 15774/89, абз. 317-321 (1995)
(вывод о том, что изгнание немецкого члена Европейского парламента из Французской Полинезии,
депортация которого была основана на критике французского правительства, представляет собой нарушение
ст. 10 Европейской конвенции о праве на свободу слова).

104 См. также Нагла против Латвии, ЕСПЧ Приложение. № 73469/10 (2013 г.) (об установлении нарушения
права на свободу слова при проведении государством обыска с целью изъятия журналистских материалов с
целью принуждения журналистки к раскрытию ее источника); Лохе Исса Конате против Республики
Буркина-Фасо, Африканский суд по правам человека, приложение. № 004/2013 (2014) (вывод о нарушении
свободы слова, когда государство привлекло журналиста к уголовной ответственности за клевету после того,
как он опубликовал статьи о коррупции сенатора)

103 Там же



iii. Кыргызстан нарушил право г-на Темирова не
подвергаться произвольному задержанию

53. Нарушения прав г-на Темирова на справедливое судебное разбирательство и права
на свободу выражения мнений были настолько серьезными, что его задержание
считается произвольным. Г-н Темиров был произвольно задержан как во время
ошибочного ареста в офисе Temirov LIVE по сфабрикованным обвинениям, так и
во время содержания под стражей без связи с внешним миром в часы,
предшествовавшие его итоговой депортации.

54. Статья 9(1) МПГПП гласит, что «каждый человек имеет право на свободу и личную
неприкосновенность. Никто не может быть подвергнут произвольному аресту или
задержанию. Никто не может быть лишен свободы иначе как на основаниях,
предусмотренных законом и в соответствии с законными процедурами».106 В
соответствии с давней судебной практикой КПЧ, «произвольность» не следует
приравнивать к «противозаконности», а следует толковать более широко, включая
элементы неуместности, несправедливости и отсутствия предсказуемости и
надлежащей правовой процедуры».107 Классическим примером произвольного
задержания является использование «ареста… в качестве наказания за
правомерную реализацию прав, гарантированных Пактом, включая свободу мнений
и их свободное выражение».108

55. Ключевым компонентом права на свободу и личную неприкосновенность является
право на получение информации о точном характере уголовных обвинений на этапе
ареста. Статья 9(2) МПГПП гласит, что «каждый арестованный должен быть
проинформирован во время ареста о причинах и должен быть незамедлительно
проинформирован о любых предъявленных ему обвинениях».109Правоохранители,
арестовавшие Темирова, не зачитали ему его права и не указали ни статью, по
которой он был арестован, ни защиту, которая полагается в соответствии с
национальным законодательством и МПГПП для предотвращения произвольного
задержания.

56. Доступ к адвокату имеет решающее значение для защиты от длительного
неправомерного ареста и произвольного задержания. ЕСПЧ постановил, что для
соблюдения прав на справедливое судебное разбирательство «доступ к адвокату
должен быть обеспечен с момента первого допроса подозреваемого полицией…».110
Тот факт, что г-ну Темирову не была предоставлена возможность совещаться с

110 Сахновский против России, ЕСПЧ, No. 21272/03, абз. 63, 103 (2 ноября 2010).
109 МПГПП, ст. 9(2).
108 Абдурахманов против Узбекистана, ПГПП/C/125/D/2295/2013, абз. 7.2 (май 2019).
107 Комитет по правам человека, Зелая Бланко против Никарагуа, ПГПП/C/51/D/328/1988, абз. 10.3 (1994).
106 МПГПП, ст. 9(1).



адвокатом во время его ареста или содержания под стражей перед выдворением,
усугубили его произвольное задержание.111

iv. Кыргызстан нарушил право г-на Темирова на
гражданство и принцип невыдворения

57. Гражданство и национальность являются ключевым элементом социальной
идентичности человека.112 Поскольку право на гражданство лежит в основе
реализации всех остальных прав человека, международные трибуналы и
специальные процедуры ООН постановили, что право на гражданство является не
допускающим отступлений правом, которое вошло в сферу обычного
международного права.113

58. Ни одно государство не вправе высылать своих граждан. В статье 15 Всеобщей
декларации прав человека говорится, что «каждый человек имеет право на
гражданство. Никто не может быть произвольно лишен своего гражданства или
права изменить свое гражданство».114 Статья 13 Всеобщей декларации прав
человека также предусматривает, что «каждый человек имеет право покинуть
любую страну, включая свою собственную, и вернуться в свою страну».115 Статья
12(2) МПГПП содержит аналогичное положение, а статья 12(4) гарантирует, что
«никто не может быть произвольно лишен права на въезд в свою собственную
страну».116

59. Государства в соответствии с международным правом имеют право регулировать
законы о гражданстве и, в очень ограниченных случаях, аннулировать гражданство
или национальность.117 В отчете 2009 года Генеральный секретарь ООН по
вопросам произвольного лишения гражданства подтвердил стандарт законного
лишения гражданства.

Несмотря на то, что международное право допускает лишение гражданства
при определенных обстоятельствах, оно должно соответствовать

117 Барбара вон Рутте “Определение права на гражданство”, Право человека на гражданство, 225 (2022);
Лихтенштейн против Гватемалы (Дело Ноттенбома), Международный суд 1 [1955].

116 МПГПП, прим выше 1 ст. 12.
115 Там же.
114 ВДПЧ, прим. выше 1 ст. 13.

113 Дело девочек Йен и Босико против Доминиканской Республики, InterAm. Кт. HR (серия C) № 130, абз. 136
(2005 г.); Независимый эксперт по вопросам меньшинств, Доклад о поощрении и защите всех прав человека,
гражданских, политических, экономических, социальных и культурных прав, включая право на развитие, UN
Doc. A/HRC/7/23 абз. 35 (2008).

112 Меннесон против Франции, ЕСПЧ приложение№ 65192/11, абз. 97 (2014).

111 См. также Комитет против пыток, Али Ааррас против Марокко, № 477/2011, абз. 10.3 (19 мая 2014 г.)
(отмечается, что незамедлительный доступ к адвокату имеет решающее значение для предотвращения пыток
во время содержания под стражей).



внутреннему законодательству и конкретным процессуальным и
материально-правовым нормам, в частности принципу соразмерности.
Меры, ведущие к лишению гражданства, должны служить законной цели,
соответствующей международному праву и, в частности, целям
международного права в области прав человека. Такие меры должны
производить наименьшее вмешательство, применяясь как инструмент,
который может привести к желаемому результату, и они должны быть
пропорциональны защищаемым интересам ... понятие произвола можно
интерпретировать как включающее не только действия, противоречащие
закону, но также, в более широком смысле элементы неуместности,
несправедливости и отсутствия предсказуемости.118

60. Процедура лишения г-на Темирова кыргызского гражданства не соответствовала
международному праву, таким образом утрата гражданства стала произвольной. В
мае 2022 года следователь органов внутренних дел своим постановлением, без
судебного решения признало его кыргызский паспорт недействительным, что
привело к «фактической утрате гражданства». Приведенная причина заключалась в
том, что г-н Темиров является гражданином Российской Федерации и не уведомил
кыргызские власти о своем двойном гражданстве. Однако в соответствии с Законом
«О гражданстве» Кыргызстана законное приобретение двойного гражданства
разрешено и не влечет за собой автоматического лишения кыргызского
гражданства. Закон о кыргызском гражданстве гласит, что в случае двойного
гражданства лица в первую очередь признаются правительством Кыргызстана
только как граждане Кыргызстана.119 Соответственно, в соответствии со статьей 6
приобретение двойного гражданства не влечет за собой автоматического лишения
кыргызского гражданства.120 В ходе судебного разбирательства и в апелляционной
жалобе защитники также утверждали, что в соответствии со ст. 20 Конституции
Кыргызской Республики, ни один гражданин Кыргызской Республики не может
быть на законных основаниях лишен своего гражданства.

61. Далее, выдворение в качестве меры наказания не может быть применено к
гражданам Кыргызстана. В соответствии с Законом о гражданстве суд по
уголовным делам может распорядиться о высылке или депортации иностранных
граждан или лиц без гражданства только после отбывания первоначального
наказания, такого как лишение свободы. Городской суд Бишкека неправомерно
депортировал г-на Темирова, имеющего право на кыргызское гражданство.
Депортация также была произвольной, поскольку она нарушала процессуальные
нормы, требующие уведомления и возможности высказаться.121 Таким образом,

121 МПГПП статьи 9(2) и 14(1).
120 Там же.
119 Решение Бишкекского городского суда № UD-567/22 B4, стр. 23 (23 ноября 2022).

118 Совет по правам человека, Права человека и произвольное лишение гражданства, A/HRC/13/34 абз. 25 (14
декабря 2009 г.); см. также K2 против Великобритании, ЕСПЧ приложение № 42387/13, абз. 50 (2017).



суды первой и апелляционной инстанций неправильно применили внутреннее
законодательство о лишении гражданства, что привело к последующему
нарушению международного права в области прав человека.122

62. Международное право обеспечивает дополнительную защиту в случаях, подобных
этому, когда лицо высылается в страну, где оно может столкнуться с серьезными
нарушениями прав человека, такими как пытки и жестокое, бесчеловечное или
унижающее достоинство обращение.123 И статья 7 МПГПП, и статья 3 КПП
содержат меры защиты от принудительного возвращения лиц в таких случаях.124
Суды должны взвешивать «предсказуемые последствия» высылки или экстрадиции,
принимая во внимание общую ситуацию с правами человека в стране назначения и
оценку индивидуального риска для заявителя.125 Отправной точкой для этого
анализа является общая ситуация с насилием в принимающей стране, включая
систематическое насилие в отношении конкретной группы.126 Бишкекский
городской суд не проводил ни общую, ни частную оценку того, столкнется ли г-н
Темиров с угрозой применения пыток или жестокого обращения в случае высылки
в Россию.127

63. В свете продолжающихся репрессий в России г-н Темиров сталкивается со
значительным риском для своей личной безопасности как общественного деятеля и
антикоррупционного журналиста. В ноябре 2022 года КПЧ опубликовал
Заключительные замечания по Восьмому периодическому обзору России и с
глубокой обеспокоенностью отметил широко распространенную безнаказанность за
пытки и жестокое обращение в местах содержания под стражей, а также
целенаправленное преследование «журналистов, в том числе уголовное
преследование, обыски в их домах, изъятие электронных устройств, аресты,
физические нападения и угрозы, в том числе в отношении их родственников».128

128 Комитет по правам человека, Заключительные замечания по Восьмому периодическому обзору
Российской Федерации, CCPR/C/RUS/CO/8, параграфы 20, 26, 28 (1 декабря 2022).

127 См. дело Хасанова и Рахманова против России, Европейский суд по правам человека, приложение Nos.
28492/15 and 49975/15, параграф 24 (2022).

126 Там же см. параграф 96.

125 См. дело Хасанова и Рахманова против России, Европейский суд по правам человека, приложение Nos.
28492/15 и 49975/15, параграф 93 (2022).

124 Статья 7 Международного пакта о гражданских и политических правах была истолкована как
включающая запрет на высылку, если существует риск применения пыток. См. Комитет по правам человека,
комментарий общего порядка № 20: Статья 7 (Запрещение пыток и других жестоких, бесчеловечных или
унижающих достоинство видов обращения и наказания), параграф 9 (10 марта 1992 г.); Комитет КПП,
комментарий общего порядка № 1 о реализации статьи 3 Конвенции в контексте статьи 22, CAT/C/60/R.2
параграф 8 (2 февраля 2017 г.).

123 В статье 3 Конвенции ООН против пыток (КПП) содержится принцип невыдворения, выходящий за рамки
Конвенции о беженцах 1951 г., для защиты всех лиц от высылки “если есть серьезные основания полагать,
что им будет угрожать опасность подвергнуться пыткам.” Комитет КПП примет во внимание такие факторы,
как положение с правами человека в принимающей стране, прошлые случаи пыток, а также то, продолжал ли
высланный человек свою политическую деятельность. См. Комитет против пыток, Комментарий общего
порядка № 1. Осуществление статьи 3 Конвенции в контексте статьи 22, CAT/C/60/R.2, п. 8 (ноябрь 1997 г.).

122 Клиника Адилет, Правовая позиция ОФ «Правовая клиника «Адилет» по факту выдворения Б.Темирова за
пределы КР (11 ноября 2022) https://adilet.kg/ky/tpost/aozbr0hms1-pravovaya-pozitsiya-of-pravovaya-klinika



Учитывая законные сообщения договорных органов ООН и организаций
гражданского общества о пытках и криминализации свободы выражения мнений в
России, а также личный риск для г-на Темирова, видного и открыто
высказывающегося журналиста, депортация нарушает абсолютный запрет на
невыдворение в соответствии с МПГПП и КПП и должна быть отменено.

VI. Заключение
64. По вышеуказанным причинам amici призывают Верховный суд Кыргызской

Республики устранить нарушения свободы слова, которым подвергся г-н Темиров в
обеспечение справедливого судебного разбирательства. В частности, Центр по
международным правам человека призывает Верховный суд отменить вердикт
судов районной и апелляционной инстанции, незаконное выдворение и оправдать
г-на Темирова.


